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Consejera Ponente

Seccién Primera

CONSEJO DE ESTADO

E.S.D.

Asunto: Expediente No. 11001032400020150008600

Nulidad del literal i) (parcial} del articulo 6 del Decreto 1716 de 2009.
Manifestacién bajo la gravedad del juramento en la solicitud de
conciliacion

Actor: Andrés Julian Estrada Otalvaro

Alegatos de conclusion

Diana Alexandra Remolina Botia, actuando en nombre y representacién de la Nacién-
Ministerio de Justicia y del Derecho, en mi calidad de Directora de la Direccion de
Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 15, numeral 6, del Decreto-Ley 2897 de 2011, y en gjercicio de la delegacién
de representacion judicial conferida mediante Resolucion 0641 de 2012, procedo dentro
del término legal a presentar alegatos de conclusién dentro del proceso de la referencia,

asi:

1.

Texto de la norma demandada (Se subraya el :aparte demandado)

DECRETO NUMERO 1716 DE 2009 ’
(Mayo 14) ‘

Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la potestad que le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion Politica,

“Articulo 6°. Peticidn de conciliacion extrajudicial. La peticién de conciliacion
extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y
debera contener los siguientes requisitos:

a) La designacion dei funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
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d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacién de la accion contencjoso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer en
el proceso;

g) La demostracién del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario; '

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones,

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas ¢ solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

i) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefénicos, nimero de fax y correo electrdnico de las partes.

k) La copia de la peticién de conciliacién previamente enviada al convocado, en
la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o
por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el
caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
facultado para representaria;

i) La firma del apoderadoe del solicitante o solicitantes;

Paragrafo 1°. En ningun caso se podra rechazar de plano la solicitud por
ausencia de cualquiera de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informara al interesado sobre
los requisitos faitantes para que subsane la omisién, si no lo hiciere se
entendera que no existe animo conciliatoric de su parte, se declarara fallida la
conciliacion y se expedira la respectiva constancia.

Paragrafo 2°. Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente
del Ministerio Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedira la respectiva
certificacion y se devolveran los documentes aportades por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Pubiico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacién, remitird la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.”

2. Consideraciones del Ministerio sobre la pretensién de nulidad

2.1. Sobre la vulneracion de los articulos 150 y 189-11 de la Constitucion Politica.

Reserva de ley, potestad reglamentaria y competencia del ejecutivo

Se afirma en la demanda que la exigencia en la solicitud de conciliacién extrajudicial en
lo contencioso administrativo, de manifestar bajo la gravedad del juramento que no se
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han presentado demandas ni otras solicitudes por los mismos hechos, vulnera la reserva
de ley y excede la potestad reglamentaria porque el ejecutivo carece de competencia
para regular a través de un acto administrativo conductas cuya incbservancia puede ser
castigada como delito, lo cual sélo puede ser establecido mediante ley.

Este Ministerio considera que la demanda carece de fundamento en cuanto parte del
supuesto errado de considerar que la disposicién acusada establece una descripcion
tipica de un comportamiento ilicito, por lo cual no resulta valido afirmar que su regulacion
tiene reserva de ley.

En efecto, no es cierto que la norma acusada establezca una conducta ilicita, pues el
alcance de la misma va dirigido a que la afirmacion del solicitante de la conciliacién le
procure a sus destinatarios la conviccion de que dice la verdad. De manera que el
sustento de la norma que consagra la exigencia de efectuar una manifestacion bajo
juramento en la solicitud de conciliacion se encuentra simplemente en el deber general
de conducirse de buena fe; la intencion no es otra que la de exhortar de manera especial
al solicitante de la actuaciéon respectiva para que la declaracion de la verdad sea
observada, lo cual propende aumentar la garantia de veracidad en la actuacion
respectiva.

A ese respecto, se advierte que la expresién demandada de acuerdo con las
disposiciones que regulan la supresion de tramites innecesarios en la administracion
publica, constituye una manifestacion del solicitante que se presume de buena fe, cuando
afirma no haber presentado solicitudes de conciliacién o demandas en relacion con los
mismos hechos. Es obligacion de todas las personas actuar de buena fe, pero si su
proceder es contrario a este principio, se exponen a asumir las consecuencias que esto
acarrea.

A ese respecto, la norma cuestionada simplemente reitera el mandato consagrado en el
Decreto 2150 de 1995, que tiene caracter de Ley, y en la Ley 962 de 2005 (articulo 25).
“Es decir, que es voluntad del Legisiador exigir que en las actuaciones administrativas
las solicitudes se entienden presentadas bajo la gravedad del juramento-! Ademas, ‘lo
que pretende la expresion censurada es otorgarie al conciliador la tranquilidad de que no
existen solicitudes o demandas idénticas, en aras de garantizar que la decision que se
llegue a tomar sea Unica y, por ende, no afecte la seguridad juridica de los interesados. 2

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que el Decreto 1716 de 2009 fue expedido por
el Presidente de la Republica con el objeto de reglamentar €l articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
orden a precisar los lineamientos a seguir para dar cumplimiento al requisito de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, de manera que las
disposiciones contenidas en ese decreto se encuentran encaminadas a darle ejecucion
a las previsiones normativas establecidas previamente por el legislador.

Asi, toda vez que la disposicidon demandada del Decreto 1716 de 2009 tiene caracter
reglamentario, no puede alegarse violacion de la reserva de ley ni exceso en el ejercicio
de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica para regular las materias
relacionadas con la gjecucion de las normas legales referidas, como son entre otras, los
requisitos que debe contener la solicitud de conciliacidn extrajudicial que se formula ante
los Procuradores judiciales de la Procuraduria General de la Nacion.

T Auto del 4 de abril de 2017 que confirma la negacién de la medida cautelar dentro de este proceso.
2 Ibidem.
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La finalidad de la norma es evitar duplicidad de tramites que congestionen los despachos
de los Procuradores y de |la administracion de justicia. La exigencia impuesta estuvo
orientada a desarrollar medidas de descongestion de la administracion de justicia lo que
implica que se dirigia a reglamentar las normas legales referidas y para ello el gjecutivo
tenia plena competencia, por todo lo cual deben ser denegados los cargos de la
demanda.

Ahora bien, la tipificacion penal por faltar a Ia verdad en una actuacién dentro de la cual
se hayan hecho manifestaciones bajo la gravedad del juramento, se encuentra
establecida en el articulo 442 del Codigo Penal®. Asi las cosas, definir si se ha faltado a
la verdad en una solicitud de conciliacién y si dicha conducta corresponde al delito de
falso testimonio, es un analisis que corresponderia al juez penal del caso concreto.

2.2. Sobre la vulneracién del articulo 10 del Decreto Ley 2150 de 1995*

Se afirma en la demanda que la expresion acusada vulnera el articulo 10 del Decreto Ley
2150 de 19955, segun el cual para adelantar actuaciones administrativas no se pueden
exigir declaraciones extrajuicio ante autoridades administrativas o de cualquier otra
indole, pues bajo la consideracién de que el Presidente de la Republica al expedir la
norma impugnada hubiera actuado bajo el amparo de esta norma es reprochable que no
lo hubiera mencionado dentro de las normas que pretendia reglamentar, omisién que a
juicio del actor constituye un vicio de nulidad por falta de motivacién y en caso de que lo
hubiera hecho, de falsa motivacion.

Al respecto el Ministerio considera que el actor incurre en error al equiparar la declaracion
extrajuicio con la manifestacion bajo la gravedad de juramento dispuesta en la norma
acusada; por una parte, la declaracion extrajuicio es una manifestacion libre y espontanea
de una persona sobre un hecho que desea constatar y que se realiza ante un notario para
dar fe publica de su existencia®, por su parte, la manifestacion bajo juramento exigida en
la disposicion acusada la realiza el propio interesado en su escrito de solicitud de
conciliacién, de manera que es €l mismo el que acredita bajo la gravedad del juramento
su manifestacion de no haber presentado demandas o solicitudes de conciliacion por los
mismos hechos.

La norma no esta requiriendo al solicitante allegar junto con la peticion de conciliaciéon
una declaracidn extrajuicio, sino realizar en la peticiébn una manifestacion bajo la gravedad
de juramento en los términos sefalados.

Finalmente, es preciso recalcar que la norma de descongestion del Decreto 2150 de 1995
preve que si bien no se debe exigir tal declaracion, lo cierto es que bastara |la afirmacion
que al respecto haga el particular ante la autoridad, la cual se entendera bajo la gravedad
de juramento, es decir, establece una presuncién de derecho que no contraviene el

3 Articulo 442. Falso testimonio. El que en actuacidn judicial o administrativa, bajo la gravedad del juramento
ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrira en prisién de seis (6)
a doce (12) afios.

4 Modificado por el articulo 25 de la Ley 962 de 2005, a su vez modificado por el articulo 7 del Decreto Ley
019 de 2012.

5 Por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica.

¢ Decreto 1557 de 1989, por el cual se autoriza a los notarios para recibir declaraciones con fines extraprocesales
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ordenamiento juridico y si bien ambas disposiciones se encuentran amparadas por el
principio de buena fe, ello no convierte la manifestacién bajo juramento de la solicitud de
conciliacién en una declaracidén extrajuicio. Por lo anterior, el cargo carece de sustento.

3. Peticion

Por lo anteriormente expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente al H. Consejo de
Estado declarar ajustado a derecho el aparte de la norma demandada y, en
consecuencia, negar las pretensiones de la demanda.

4. Anexos
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

- Copia de la parte pertinente del Decreto 2897 de 2011, en cuyo articulo 15, numeral, 6,
se asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, la funcién
de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las materias de competencia de este
Ministerio.

- Copia de la Resolucion 0641 de 2012, por la cual se delega la representacion judicial
del Ministerio de Justicia y del Derecho, en el Director de Desarrollo del Derecho y del
Ordenamiento Juridico, para intervenir en los procesos ante el Consejo de Estado.

- Copia de la Resolucién 0647 de 2016, por la cual nombra a la suscrita en el cargo de
Directora de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia
y del Derecho.

- Copia del Acta de Posesion de la suscrita en el cargo de Directora de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.
5. Notificaciones

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electronico
del Ministerio para recibir notificaciones notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

e la Honorahle Consejera,

C.C. 52.055.352-de Bogota
T.P. No. 77.589 del C.S.d.J.

Anexos: Lo anunciado.

Elabord: Angela Maria Bautista Pérez
Revisé: Sala de reparto y discusién abrif 25/17
Aprobo: Diana Alexandra Remolina Botia
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T.D.R. 2300 540 10
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